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Die Gegenwart steht nicht mehr langer bruchlos zur Verfligung. Bildete die Rede von der
,Gegenwartskunst® seit den 1960er Jahren ein brauchbares Vehikel, um die Ideologie der Mo-
derne und die damit verbundene Idee von Fortschritt abzulésen, wird diese Herrschaft der
Gegenwart nun ebenfalls zunehmend infrage gestellt, indem suggeriert wird, dass an die Stel-
le der Bewahrung der Gegenwart vor den falschen Versprechen der Zukunft langst ein von
technischen Dispositiven instituiertes ,eternal present* getreten sei.! Nicht nur ist zu beobach-
ten, dass die Historisierung des Konzepts ,Gegenwart® vorangetrieben? und seine Emergenz
zu Beginn der Moderne untersucht wird.® In Anbetracht der medialen, technologischen, 6ko-
nomischen und nicht zuletzt politischen Umbriiche wird mehr und mehr auch das ,Ende der
Gegenwart* als einer uns vertrauten Zeit ausgerufen, die mithilfe tradierter Semantiken gedeu-
tet und stabilisiert werden kann,* und mit Blick auf die Kiinste das Ende der ,zeitgendssischen
Kunst* und die Orientierung hin auf eine ,kiinftige Kunst® gefordert.®> An die Stelle des ,An-
griffs der Gegenwart auf die tibrige Zeit* (Kluge) scheint ein ,Angriff der iibrigen Zeit auf die
Gegenwart* getreten zu sein, ohne dass deshalb feststiinde, was das alles sein kdnnte: ,iibrige
Zeit.

Ungeachtet dieser Historisierungen und dem proklamierten Ende bleibt die ,Gegenwart* zu-
gleich ein kaum verzichtbarer Bezugspunkt fir Reflexionen iiber dasjenige, was ,Gerade
Eben Jetzt* ist, nicht ist und sein konnte.® Das belegt auch die ungebrochene Konjunktur von
Begriffen und Konzepten wie ,Gegenwartigkeit® und ,Vergegenwirtigung®, die ohne ein Ver-

standnis von ,Gegenwart® nicht denkbar sind. Dartiber hinaus zeigt sich ihre fortwéahrende
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Bedeutung sowohl in der anhaltenden Reflexion von ,Zeitgenossenschaft® als dem Verspre-
chen einer geteilten Zeit, dessen Einlésung noch aussteht,” obwohl die 6konomische und me-
diale Globalisierung diese langst herbeigefiihrt zu haben scheint.® Das Fragen danach, was es
eigentlich heille, ,gegenwartig® zu sein, wie ,Gegenwart’ und ,Gegenwiértigkeit® tiberhaupt
maoglich seien und wie und durch welche Medien, Techniken und Verfahren sie produziert
werden konnen, wird gerade jetzt virulent.

Gerade jetzt? Jene Wahrnehmungen einer globalisierten Gegenwart provozieren weitaus
grundlegendere Fragen nach den Funktionen, die ,Vergegenwirtigungen® in transkulturellen
raumlichen Bezugsfeldern zukommen. In den jiingeren Auseinandersetzungen mit ,Gegen-
wart® wurde deutlich, dass diese durch universalistische Reflexionen nicht gefasst werden
kann, weil sie an eine geopolitisch bestimmte raumliche Offnung, Kontaktaufnahme und
Wahrnehmung relationaler Autoritit gebunden ist.° Wenn Gegenwart in diesem Sinne als eine
ebenso globale wie relationale Zeitgenossenschaft verstanden wird, steht sie quer zu jenen
dinghaften und raumgebundenen Formen materieller Anwesenheit und Zeitlichkeit, die als
,Priasens‘ oder ,Priasenz‘ — als wahrgenommene Gegenwartigkeit oder ,Anwesenheit® eines
Gegenwartigen — den Verzicht auf Historizitat und Hermeneutik suggerieren.® Als beispiel-
haft hierfiir kann das ,ethnologische Prisens® gelten, der Erlebnisbericht von einer ,anderen®
Gegenwart, oder die Rede von der Présenz als erfahrbarer ,befremdender korperhafter An-
wesenheit (presence) in Artefakten, Objekten und Bildern.!* Vorstellungen von Gegenwart als
Zeitgenossenschaft hingegen haben etwa Bruno Latour und Eduardo Viveiros de Castro mit
ihren Programmen einer symmetrischen Anthropologie ebenso wie Achille Mbembe in seinen

Thesen zu den gegenwiirtigen Zeitregimen einer ,schwarzen® Aufklirung formuliert.!2
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Allerdings kann ein durch ,Pridsens‘ und ,Prdsenz‘ gekennzeichnetes Verstindnis von Ge-
genwart nicht nur im Riickgriff auf Uberlegungen zur ,Zeitgenossenschaft aufgebrochen
werden. Vielmehr muss es auch von Reflexionen begleitet werden, die diese starker aus zeitli-
cher Perspektive relativieren. Hierfir wire ,Gegenwart® einerseits auf ihr Verhéltnis zur
(post-)modernen Historizitat zu befragen, die in ihr fortwirkt, sich im globalen beziehungs-
weise transnationalen Konglomerat zerstreut und sich anderen Zeitformen und Chronologien
aussetzt. Andererseits wire Gegenwart auch in die Zukunft zu 6ffnen und ,,mit FUTURITAT
zu punktieren.’® Dabei wire jeweils zu beriicksichtigen, dass Gegenwart nie einfach ist und
auch nie einfach gegeben ist, sondern dass sie immer wieder neu, vor allem in Differenz zu
anderen Gegenwarten, hergestellt werden muss.

Die Jahrestagung ,,Asthetische Eigenzeiten heute: Gegenwart, Gegenwartigkeit, Vergegen-
wirtigung® im Rahmen des DFG-Schwerpunktprogramms ,,Asthetische Eigenzeiten. Zeit und
Darstellung in der polychronen Moderne® will sich die Frage nach der Gegenwart vor allem
im Hinblick auf die eigene ,Gegenwart* stellen.

Neben dem Begriff der ,Gegenwart® sollen hierfir auch die benachbarten Phdnomene von
,Gegenwirtigkeit® und ,Vergegenwértigung® behandelt werden. Dabei soll ,Gegenwirtigkeit*
gleichsam einen Modus eines subjektiven oder kollektiven ,In-der-Gegenwart-Seins‘ be-
zeichnen, ,Vergegenwartigung* hingegen starker auf die Medien, Techniken und Handlungen
verweisen, durch die Gegenwart jeweils produziert wird. ,Gegenwart‘, ,Gegenwiértigkeit® und
,Vergegenwirtigung® sollen dabei weniger als Phanomene einer rdumlich gedachten Anwe-
senheit, sondern als zeitliche Phdanomene untersucht werden: als Phdnomene, die polychronal
sind, die ein Streben nach Dauer und Ewigkeit mit Kirze und Fluchtigkeit verschranken und
sich ebenso durch die Hypostasierung des ,Jetzt* wie durch die Sehnsucht nach dem ,Gerade-
Eben‘ und das Versprechen auf das ,Jetzt-Gleich® auszeichnen kénnen; als Phdnomene aber
auch, die sich als Ergebnisse spezifischer zeitlicher Konfigurationen und Regime auffassen
lassen, die selbst wiederum bestimmte Zeiten und Eigenzeiten ausprégen und nicht zuletzt
Verstdandigungen dartiber strukturieren, was die Zeit ,gerade eben jetzt‘ auszeichnet.

Die Tagung will ihr Thema in drei Sektionen bearbeiten — wobei anzunehmen ist, dass sich

gerade in deren Uberschneidungsbereichen interessante Konstellationen ergeben werden:

Sektion 1: Die Gegenwart der Kunst — kunstwissenschaftliche Perspektiven
Keywords: Prasentation und Reflexion von ,Gegenwart® als einer Ideologie von Zeitgenos-

senschaft in der Kunstwissenschaft und Asthetik. Auseinandersetzungen mit dem ,historio-
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graphic turn‘ in der Gegenwartskunst, das heift, Forderungen nach raumzeitlicher Zerstreu-
ung der spezifischen kunstgeschichtlichen Fachkulturen und die Suche nach neuen Bestim-
mungen der Vergegenwartigung des Vergangenen im Kunstwerk sollen hier ebenso zur De-
batte stehen wie deren Orientierungen in die Zukunft. Zugleich sollen transkulturelle Formen
der Vergegenwaértigung und ihre Verankerung in den Zeitregimen der Kiinste, Archaismen in
der Gegenwartskunst, aber auch nomadistische und transnationale kiinstlerische Konzepte von

Gegenwart untersucht werden.

Sektion 2: Globale Rdume der Gegenwart?

Keywords: Ausdehnung der Fragestellung auf kultur- und politikwissenschaftliche Positionen,
die vernetzte Definitionen von Gegenwart im Zusammenhang von Globalisierung, Postkolo-
nialismus und Transkulturalitit einfordern. Hier ist die Dimension des Politischen zentral, das
als Verhandlungsform des Sozialen notwendigerweise ,Gegenwart® auspragt und sich als un-
hintergehbares Moment mit fast jeder Erfahrung und Erzeugung von ,Gegenwart® verbindet.
Besonders lohnenswert erscheinen hier die Untersuchung zeitlich induzierter und indexikali-
sierter Formen von Kollektivbildung (Zeitgenossenschaft) und von historischer Reflexion von

Postulaten der (westlichen) Aufklarung bezichungsweise des ,globalen Siidens®.

Sektion 3: Gegenwartigung und Vergegenwartigung als asthetische Probleme

Keywords: Phanomenologische Perspektiven auf den Akt des Gegenwarterzeugens, zur
(transkulturellen) Sicht auf ,Prdsenz‘ und ,Reenactement‘. Erschlossen werden soll der Ge-
genstandsbereich auch durch medienwissenschaftliche und medienphilosophische Zugéange,
die die transponierenden und transformierenden Wirkungen von ,Vermittlung®, ,Mittel* und

,Mitte‘ in den Blick nehmen und hinsichtlich ihrer Zeitimplikationen diskutieren.



