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Exposé

Mehrere Gegenwartsdiagnosen, die in den Diskussionen um Klima und Klimawandel als
einem zentralen Bestandteil des Anthropozan-Diskurses derzeit formuliert werden, minden in
einer Figur der uberschrittenen Schwelle: Die ,,Alarmglocken* hatten geldutet ,,und man hat
sie eine nach der anderen abgestellt* (Latour 2017, 26), die Katastrophe habe ,,schon
stattgefunden* (Morton 2016, 46). Mit anderen Worten: Es ist zu spat (Danowski/Viveiros de
Castro 2017).

Die Behauptung, dass Schwellen tberschritten wurden, griindet auf Datenerhebungen zur
Zusammensetzung der Atmosphére und der Meere, zum Energieverbrauch, zum
Artenbestand, zu demographischen Bewegungen etc. Die auf Grundlage dieser Daten
erstellten Statistiken weisen zahlreiche bereits heute oder in naher Zukunft Gberschrittene
tipping points aus. Im Rahmen einer linearen Zeitlichkeit mit ihrer temporal einsinnigen
Kausalitat wirft die Figur der bereits Uberschrittenen Schwelle Fragen auf. Welche Bedeutung
und Funktion kommt dieser Aussage zu und welche Zeit adressiert sie: Zielt sie auf eine
Zukunft, deren Kommen sie bestreitet? Ist sie Ausdruck des Bedauerns um falsche oder nicht
getroffene Entscheidungen in der VVergangenheit? Oder erweist sie sich als gelaufige
Warnrhetorik und Diskursroutine (,,Die Welt ist schon oft untergegangen.” Beck 2007, 386),

die auf politisches Handeln in der Gegenwart aus ist?

Die Vorstellung eines drohenden finiten Naturkollapses ist nicht an die Pragung des Begriffs
>Anthropozén< und seine Implementierung in geo- und kulturwissenschaftlichen Diskursen
des 21. Jahrhunderts gebunden, sondern gehdrt immer schon einer condition anthropoceéne an,
deren Genese man am Beginn des 19. Jahrhunderts mit der sukzessiven Industrialisierung
verorten kann (Clark 2015). Sie lasst sich technisch-praktisch wie diskursiv verstehen als
Erfahrung tendenziell unbegrenzter Verfugbarkeit und Beherrschung aller Ressourcen durch

den Menschen — zugleich aber seiner tendenziell vollstandigen Abhangigkeit und Gefahrdung



durch die Folgen seines Handelns und Nichthandelns (Richter 2017).

Bildeten Naturkatastrophen zuvor eines von vielen Zeichen, in denen sich die Apokalypse
ankundigen oder ausdriicken sollte, wird mit dem Anthropozén erstmalig ein Weltende durch
Naturkatastrophen selbst vorstellbar — ein Weltende, auf das nicht mehr notwendig das
Kommen des Reiches Gottes folgt, wenngleich dies ebenso wenig notwendig ausgeschlossen
wird. Formuliert werden die endzeitlichen Spekulationen in religidsen,
geschichtsphilosophischen, literarischen und wissenschaftlichen Diskursen u.a. im
Zusammenhang mit dem >Jahr ohne Sommer 1816« (D’Arcy Wood 2015, Behringer 2015),
im spéten 19. Jahrhundert aufgrund der Sorge um das baldige Erléschen der Sonne nach dem
Enthropiegesetz der Thermodynamik (Metzner 1976, Brush 1987, Beer 1996, Neswald 2006,
Gold 2010), als Ausdruck von Angsten vor Nuklearen Wintern im Kalten Krieg
(Ehrlich/Sagan 1985) bis hin zu den jiingsten Untergangsprophetien.

Wie schon in der klassischen Apokalyptik sind Ankindigungen des Weltendes stets im Sinne
zweier unterschiedlicher Sprechakte deutbar: als unausweichliche Ankiindigung schrecklicher
Widerfahrnis und ein bedauerndes Sich-Schicken ins Unvermeidliche oder als dringlichste
Form des Appells zur Aktion in der Gegenwart und naheren Zukunft, um die prognostizierten
Entwicklungsdynamiken zu bremsen oder umzuleiten und die Uberschrittene Schwelle als

nicht letztgultig auszuweisen.

Diskurse, die sich der Perspektive des weitgehend passiven Erlebens verschreiben, lassen sich
als meist sakaluarisierte Eschatologien begreifen (Vondung 1988, Walls 2007, Zolles 2016).
Sie inszenieren jedoch nicht ein entschiedenes Danach (wie das Genre der Post-Apokalyptik)
als vielmehr einen Prozess, der graduelle Ann&herungen an ein Ende verzeichnet. Derartig
konzipierte Endzeitdarstellungen kénnen sich aus einer Bandbreite von Motiven speisen:
einem religios oder geschichtsphilosophisch grundiertem Einverstdndnis mit dem Ende des
Planeten, einem philosophischen Pessimismus oder Nihilismus, einer hedonistischen Lust am
Untergang und Profiterwartungen aus diesem Untergang, zuletzt einer religidsen oder
posthumanen Vision des Kommens einer >neue Erde¢, die das Kommen des Endes
beschleunigen will. In literarischen Texten sind Versionen des Endes verbreitet, die sich auch
in neueren (populér)wissenschaftlichen Publikationen finden lassen: Die Menschheit wird
sich biologisch und/oder technisch dahingehend entwickelt haben, dass auch die veranderten
Naturbedingungen beherrschbar geworden sind (Harari 2017); die Menschen werden sich

unzureichend an die modifizierten Lebensumsténde angepasst haben und massiv unter ihnen



leiden (Lynas 2007); es kommt zur Ausléschung der Menschheit und eine neue
Naturgeschichte ohne Menschen beginnt (Weisman 2009).

a) Zeittheoretisch gesehen gehen die eschatologischen Szenarien von nicht-linearen
Veranderungsdynamiken aus. Das heif3t, die Veranderungsrate verandert sich mit jedem
Veranderungsschritt und die Entwicklung lauft zunehmend >chaotisch< ab. Daher sind
langerfristig Zuklnfte kaum noch vorherzusagen. Das hat Auswirkungen auf die
Zeiterfahrung. Die klimatischen Veranderungen wandeln auch die Taktung naturlicher
Eindricke — seien es tagliche oder saisonale Rhythmen. Damit wird erlebte Zeit, die sich
durch Ereignisdichte und Wiederholungen bestimmt, grundlegend anders erfahren.
Zeitlichkeit im heutigen Sinn endet. Was nach der Zeit kommt, ist ungewiss. (Horn 2014,
140f.).

b) Epistemologisch gesehen ist mit der Emergenz von Neuheit zu rechnen, von der sich
erwarten lasst, dass sie anders sein wird, als sie aus der Vergangenheit bekannt war und in der
Gegenwart berechenbar wére. »Zukunft« erscheint dann, wie Eva Horn (2014, 15) schreibt,
»als radikaler Bruch mit dem Jetzt, als reine Alteritét; etwas, das wir von der Gegenwart aus
weder antizipieren noch verhindern kénnen — jenseits aller VVorsorge,
Steuerungsanstrengungen und Absicherungen.« Absolute Neuheit fallt deshalb in den Bereich
des wissenschaftlich prinzipiell Nicht-Wissbaren (Gidley 2017). Daher weichen
wissenschaftliche Entwdirfe hier auf Imaginationen aus, welche anderswo bereits literarisch,
geschichtsphilosophisch oder religios vorformuliert wurden (Schmieder 2016, 335f.).

c) Die Eschatologien des Anthropozéns verhandeln die Zukunft des Menschen vor allem unter
einer biopolitischen Perspektive. Der Mensch erscheint nur mehr in seinem blof3en Existieren,
wodurch er den Bestand der Spezies erhalt. Blof3es Existieren ist aber kein Handeln. Daher
lasst sich an diesen Menschen nicht politisch appellieren (Chakrabarty 2009, Butler 2015,
79f.). Narratologisch gesehen féllt er als zentrale Handlungsinstanz aus. Dies fuhrt zum einen
dazu, dass tendenziell auf das feststehende Ende teleologisch hin erz&hlt wird, zum anderen,
dass die Handlungsmacht starker auf nicht-menschliche Entitdten und Machte verteilt wird
(Buttner 2017).

Die andere Deutung der Figur ,Hinter der Schwelle, des Anfangs vom Ende, akzentuiert ein
aktives Handeln, welches das drohende Ende verhindern oder Aufschub erlangen soll. Diese
Diskurse organisieren sich als Risikonarrative. Sie haben zur VVoraussetzung, dass

Entscheidungen in der Gegenwart zu einer Neuausrichtung von Mensch-Natur-Beziehungen

fuhren kdnnen. Diskutiert werden sie nicht nur in der Literatur, sondern etwa auch in der



Wissenschaftspolitik im Umfeld der Reporte des Intergovernmental Panel on Climate Change
oder der Theologie wie der papstlichen Enzyklika Laudato si.

a) Zeittheoretisch betrachtet wird in Risikonarrativen der condition anthropocene die
Konzeption distinkter Zeitpositionen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft samt
einstrangigen Abfolgen von Ereignissen durch die Vorstellung eines ,,Langen Jetzt“ ersetzt,
die ein Hineinreichen der Zukunft und Vergangenheit in eine Handlungsgegenwart, die
Koprasenz, Uberlagerung und Korrelation zwischen Zeitpositionen beschreibt (Mollers 2015,

186-189; The Long Now Foundation: http://longnow.org/clock/). Im »Langen Jetzt« scheinen

die Mehrzahl der Faktoren ceteri paribus als Konstanten, wéhrend man bei als entscheidend
erachteten Variablen von Kontinuitatshypothesen zweiter Ordnung ausgeht. So wie sich die
Verénderung der Veranderungsrate in der Vergangenheit aus Sicht einer bestimmten
Gegenwart darstellt, so wird sie sich auch in der Zukunft fortsetzen. Die
Kontinuitatshypothese schliet damit aus, dass als gesetzt angenommene Konstanten sich
veréndern und die Dynamiken beeinflussen. Die Emergenz von génzlich Neuem ist im
Rahmen dieser Hypothese nicht vorgesehen. Zukunftsentwirfe lassen sich daher stets auf die
Perspektive jener vergangenen Gegenwart hin lesen, die sie imaginiert (Radkau 2017).
Gleichzeitig wirken Zukunftsentwirfe auf die Gegenwart zurlick, die sie produziert. Die
Erwartung einer bestimmten Zukunft kann daher dazu fiihren, dass genau diese Zukunft nicht
eintritt (Hahn 2003, 29-39). In dieser Konstellation wird Zeit erfahren als endliche Ressource,
Zeitnot dréngt zum Handeln.

b) Epistemologisch gesehen sind in Risikonarrativen sichere und unsichere Wissensbesténde
einer Gegenwart verschrénkt. Entscheidungen also werden gefallt in einem Raum des nur
Wahrscheinlichen. Das Wahrscheinliche ist auf Versinnlichungen jener Zukiinfte angewiesen,
die noch nicht da sind. Sie kdénnen jedoch ihren Status als unsichere, riskante
Sinnproduktionen, die das Sinnversprechen kohadrenter Narrationen gerade nicht einldsen,
thematisieren — oder auch verschleiern. Somit ist das Risiko das Produkt seiner Inszenierung,
die in ihrer konkreten Ausformung von kulturell spezifischen Wahrnehmungsmustern und
Definitionsverhaltnissen (Beck 2007, 34 und 66) oder interessengeleiteten medialen
Formatierungen (Schneider 2018) abhangt.

c) Narratologisch gesehen wére aus der Perspektive dieser Risikonarrative eine umfénglichere
Ermé&chtigung des Menschen als Akteur und Entscheider zu erwarten (Heise 2008, 119-150;
Mayer/Weik von Mossner 2014; Mayer 2018). Den Horizont dieses Erzéhlens konnte eine
,Kritik der narrativen Vernunft“ bilden, die den drohenden Untergang effektvoll von seinem

Ende her erzéhlt, um eine ,,prognostische Intelligenz* zu generieren, die nicht — wie


http://longnow.org/clock/

traditionell — aus Erfahrung lernt, sondern klug wird, ,,bevor der Schaden eingetreten ist*
(Sloterdijk 2015, 30 und 41). Damit kdme im Unterschied zu den teleologischen
Konstruktionen der Eschatologien hier eine kausale Begriindungslogik zum Tragen.
Literarische Texte von Lord Byron, Henry Adams und Wilhelm Raabe, von Jewgeni
Samjatin, Andrej Platonow und Alfred Doblin, von Italo Calvino iber Marcel Beyer bis Kim
Stanley Robinson und lan McEwan oder Ilja Trojanow erlauben — je nach ihrer Deutung —
eine Zuordnung zu eschatologischen oder Risikonarrativen.

Um die Endzeitentwirfe des Anthropozéns zu konfigurieren, bedarf es einer zumindest
voribergehenden Suspendierung linearer Zeitlichkeit. Die Figur der Uberschrittenen Schwelle
fordert mithin Konzeptionen literarischer und wissenschaftlicher Eigenzeiten heraus, die quer

liegen zur Logik des Synchronen, Eindimensionalen und Irreversiblen.
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